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Atribuir un valor monetario a una
aplicacion de software puede ser un proceso
complejo.A continuacion, se describen algunas
razones para hacerlo:

¢ Gesti-n-de activos de TI:

o Contabilizarel software como parte
de los activos de la organizaci—n

0 Vender la aplicaci—n a otra empresa

o Confirmar la valoaci—n hecha por
un tercero

0 Identificar cuales componentesdel
software sonlos mis valiosas

* Apoyo en la toma de decisiones de
Proyectos de TI:

0 Analizar si vale la pena desarrollar
un software o si es mejor comprarlo.

0 Ayuda en la evaluaci—ntoma de
decisiones con respecto casto y
plaza

0 Gestionar demanera eficientdos
riesgos.

El problema surge cuando una empresa
desea valorar su software en tZrminos
monetarios pero no tiene forma de calcular
este valor objetivamenteAntlisis de Puntos de
Funci—n,proporciona la base para calcular
|—gicamente la primera variablen la
valoraci—lel software: El costo relacionado
con su desarrollo.

INTRODUCCION

Antlisis de Puntos de For—n es un
mZtodo para medir la visi—n |—gica del
software, ya queuantifica el tama—o funcional
determinado por sugquisitos funcionales. El
método fue desarrollado en IBM en la década
de 1970 y ha sido estandarizado, mantenidoy
mejorado en la actualidad poel IFPUG
(International Function Point Users Group.

MfTODO DE VALORACIIN DE
SOFTWARE

Cuando se valoriza una aplicaci—n de
software, es importante considerar que el valor
monetario se expresa como un rango, usando el
costo para su desarrollacomo el OpisoO (valo
minimo) Yy los resultados,los problemas
resueltos y oportunidades como el techo' (valor
miximo).

El esfuerzo y el costo son variables
directamente relacionadas con el tamafio
funcional. Hay varios modelos de estimaci—n
gue utilizan el tama—o funcionabmo insumo
para estimar el esfuerzo o el costo. Para este
art’culo, vamos a ofrecer una mits simple:

Costo = Funcional Tamafio x Velocidad de
entrega x Persona Valor hora.

El valor del softwarees algo percibido de
manera distinta por cadantidad Por tanto,
podemogdecir de cierta maneigue este valor
es subjetivo. Por ejemplo, un vaso de agua
para quien estt en un desierto sin beber agua
hace varias horas vale mucho mts que para una
persona que estt nadando en un r'o de agua
cristalina. Una orgasizaci—n que consigue
agilizar un proceso operacional en %06 con
el uso de un determinado software, tiene una
percepci—n de mayalor de Zstejue otra que
irt a disfrutar de una ganancia de agilidad de
tans—Ilain 5%.

El valor agregadoofrecido al negcio
(techo) incluye componentes conpomocesos
operacionales(flujo que relaciona diferentes
funciones de negocio)niveles de calidad
(ncemero de defectog)yeles daendimientoy
tiempo para posicionamiento demercado.
Teniendo en cuenta esta cuestida la
percepci—n subjetiva del valor, aqu’ se
considerarisolamente el piso de la vad@i—n
(valor m'nimo) basada en su tama—o funcional.
Otras variables que se pueden calcular son los
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niveles de calidad y duraci—n. Estas dos
variablesse consideran baj la discreci—n del
cliente en cuanto a la atribuci—n \dor
monetario a la aplicaci-—n

TASAS DE ENTREGAY
BENCHMARKING PARA DESARROLLO
DE PROYECTOS DE SOFTWARE

Una vez que el tama—-o funcional the
aplicaci—nes determinadoa partir de sus
requisitos[1] [2], es necesario determinar la
tasa deentregapara desarrollar una aplicaci—n
como Zsta (del mismo tama—o funcional) a
partir de cero.

El mejor mZtodo para esto es calcular la
tasa deentregautilizando datos hist—ricos de
proyectos anteriores. Sembargo, a veces no
hay datos suficientesUna alternativano tan
buena como la primera, es utilizar una fuente
de referencia para encontrar una tasa de
entrega. Hay varg@afuentes de referencia para
datos de proyectos de software: Gartner Group,
ISBSG ylibros deCapersJones son algunos
de ellos.

Por ejemplo, podemos extraer una tasa de
entrega  del International Software
Benchmarking Standards Grou@SBSQG -
conjunto de datos R11 [3] utilizando los
siguientes campos como parfmetros para un
proyecto dado:

a. Calidad de datos: Datoson calidad
insuficientefueron excluidos.

b. Tipo de Medici—Jsado IFPUG,
NESMA.

¢. Tama—o Funcional: Nioulo.

d. Nivel de Bfuerzo: Nonulo.

e. A—odel ProyectoDespuZs d2002

f. Tipo de Desarrollo: Nueva desarrollo.

g. Lenguaje de Programaci—n Primario
JAVA

Usandoel porcentaje de frecuencde la
informaci—n deeferencia, la tasa de ejecuci—n
calculada fue de 14 PersonaHoras por Bnto
de Funci—n (PH / FP) con un factor de
confianza del 80%le que este ncemero no es
subestimado.

La tasa deentregajunto con el tama—o
funcional permitira te—ricamentealcular el
esfuerzo requerido (Esfuerzo Requerido =
Puntos deFunci—n * Velcidad de entrega)
para la entrega el software. Sin embargo,
como esta tasa de entrega fue estimddo
incertidumbredebert seincluidaen el ctlculo.
Esto fue considerado tanto por el code
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incertidumbre por COCOMO Il compor la
Evalua¢—n de Myectos y TZcnica de
Revisi—n— PERT (Project Evaluation and
Review Technique

COCOMO Il es urmodelo de estimaci—n
gue permitda estimaci—n de costo, esfuerzo y
planeaci—4]. Ademis, COOMO Il se
complemertacon el cono d incertidumbre que
a lo largo del ciclo de vida del proyecto,
describe comoel grado de incertidumbre
disminuye a medida que pasa el tiempo. Un
ejemplo de estuede ser la incertidumbde
gue nuevos requisitos puedaaparece de
repente lo que se comme como OScope
CreepO.

Part| Critical Estimation Concepts

from Software Estimation: Demystifying the Black Art, by Steve McConnell, p. 36
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Utilizando el cono de incertidumbre, un
respectivo rangode variables necesita ser
seleccionadale acuerdo a la etapa del ciclo de
vida en laque se encuentra ployecta Si esta
informaci—n no estt disponible, peede
determinar por el nivel dedetalle de la
documentaci—n proporcionada por el cliente.
La figura anterior representa el Coule la
incertidumbre [5].

DespuZs de quedos rangos se han
seleccionado en el cono de incertidumbre, la
Evaluaci—n de Proyectos y TZcnica de
Revisi—n (PERT) utilizaestos datoscomo
entradas. La f—rmula PERT es un mZtodo
desarrollado por Booz, Allen y Hamilton é&n
dZcada de 1950 ug permiti— una Iyar
precisi—nen la prospecci—rEsto se logra
mediante el cflculo de la media de tres
factores: la estimaci—n nominal, estimaci—n
pesimista y estimaci—n optimista [6].

PROMEDIO PONDERADO PARA
ESTIMACIONES DE PROYECTOS

Promedio Ponderado = [Estimaci—n
Optimista + 4 (Estimaci—n Nominal) +
Estimaci—n pesimista] / 6
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Las variables de estimaci—n optimista y
pesimista de la f—rmula PERT anteriormente
mencionada fueron reemplazadas por el valor
correspondiente del rango del Cono de
incertidumbre multiplicadgoor la estimaci—n
nominal. Una vez que se calcula el promedio
ponderado PERT, es posible calcular el costo
de la aplicaci—n utilizando como referencia el
dato de Persona Valor hora horas como fue
definido por el cliente.

Costo de la aplicaci—n = Esfusw
requerido ponderado* Persona- Valor hora

Sin embargo, este resultado representa el
valor m’nimo para lavaloraci—nde Ila
aplicaci—n como se mencion— al principio de
este art'culo. Las otras variables que
contribuyen indirectamenta esta valoraci—n
fueron calculadas usando el tama—o funcional
como entrada De acuerdo a la estimaci—n de
los costos de software, la duraci—n se puede
calcular con la siguiente f—rmula:

Duraci—n (meses) = AlcanE@Constant
ALCANCE

En este caso, el alcance de la aplicaci—n se
refiere a su medici—n de tama—o funcional. La
constante de FP, tambiZn proporcionada por la
estimaci—n de costo® dcoftware [7], fue
seleccionadade una lista con diferentes
constantes por tipo de proyectel (paquete

comercial fue elegido). Con s@s dos
variables, se calcul— la duraci—n para
aplicaci—n similar. Con este tipo de
informaci—n, cualquier cliente tiene la

capacidad de reconocer el tiempo que se
tardar'a en desarrollar una aplicaci—n como
Zsta y realizar un antlisis de costo de
oportunidad para ver si vale la pena el uso de
sus recursos para desarrollarlo.

NIVEL DE CALIDAD

Nivel de calidad es otro componente
indirecto que puede ser utilizado en el antlisis
de costo de oportunidad. Esta variadBepuede
definir en tZrminos de defectos por punto
funci—n (Defectos / FP). Debido a que el nivel
de calidad se ve afectado por el tipo de
metodolog’a que se utiliza para desarrollar la
aplicaci—n, el libro Applied Software
Measurement — Global Analysis 6
Productivity and Quality [8] se utiliz— como
referencia. Los posibles defectos y defectos
constantes entregados fueron utilizados con el
I
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mismo nivel de madurezedla aplicaci—n que
se estf midiendo, que en este caso era CMMI
Nivel 5.

Posibles defectos £.5 * Tama—o
Funcional
Defectos Delivered = 0.22 * Tama—o0
Funcional

Con esta informaci—n, cualquier cliente
interesado en el desarrollo de este tipo de
aplicaci—n de software tendrf que considerar el
costo relacionado con la fijaci—n de dichos
defectos,ncluso despuZs de que la aplicaci—n
haya sido desarrollada.

Antlisis de Puntos de Funci—n (APF),
como se ve en el escenario anterior, puede ser
considerado como algo mis que una tZcnica de
medici—n cuando se usa con otras
herramientas. Usando datos de referencia y
datos hist—ricos, el APF meede utilizar para
estmar costos la duraci—n y calidadle
cualquier software y agtribuir tanto directa
(costo) como indirectamente(valor de
negocio)suvalor monetario

REREFENCIAS

[1] Counting Practices Manual, International
Function Point UsersO Group (IFPUG). 4.3.1.
[2] Function Point Analysis For Software
Enhancement Guidelines, NESMA, 2.2.1.

[3] International Software Benchmarking
Standards Group (ISBSG). 2009. New
Development & Enhancements Repository
R11. http://www.isbsg.org.

[4] Software Cost Estimation with CQIMO

II, Boehm, B.W. and Abts, C. and Brown, A.W.
and Chulani, S. and Clark, B.K,
9780137025763, 2009, Prentice Hall.

[5] Software Estimation: Demystifying the
Black Art (Developer Best Practices), Steve
McConnell, 9780735605350, 2006, Microsoft
Press; 1 Hition.

[6] A Guide to the Project Management Body
of Knowledge: PMBOK(R) Guide, Project
Management Institute, 9781935589679, 2013,
Project Management Institute.

[7] Estimating Software Costs, Caper Jones,
9780070659490, 2007. McGraiill
Education.

[8] Applied Software Measurement: Global
Analysis of Productivity and Quality, Caper
Jones, 9780071502443, 2008, McGyHill
Education.



